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Veel contracten en algemene voorwaarden bevatten een bepaling waarbij de overdracht en/of 

verpanding van vorderingsrechten op naam worden verboden. Een dergelijke bepaling kan als 

volgt luiden:

'Het is [x] verboden zijn uit deze overeenkomst jegens [y] voortvloeiende vorderingen zonder 

diens toestemming aan een derde te cederen, te verpanden of onder welke titel dan ook in 

eigendom over te dragen.'

Het feit dat partijen een dergelijke bepaling (ook wel cessie­ en verpandingsverbod genoemd) 

overeenkomen, brengt met zich mee dat deze bepaling obligatoire werking heeft. Schending van 

een dergelijk verbod levert in ieder geval wanprestatie op. Door deze wanprestatie is de partij 

die handelt in strijd met het cessie­ en/of verpandingsverbod mogelijk schadeplichtig. De vraag 

is echter of de schending van het cessie­ en/of verpandingsverbod naast wanprestatie nog meer 

gevolgen heeft. Heeft een cessie­ en/of verpandingsverbod naast obligatoire werking ook 

goederenrechtelijke werking?

Onlangs heeft het Hof Arnhem antwoord gegeven op de zojuist genoemde vraag1. De casus was 

­ voor zover relevant voor dit artikel ­ als volgt.

Hof Arnhem d.d. 8 januari 2013 (LJN: BY8884)

Casus
Portaal heeft in 1999 een intentieovereenkomst gesloten met Corio en de gemeente Utrecht. De 

intentieovereenkomst had betrekking op de gebiedsontwikkeling van het voorzieningencentrum 

Parkwijk in Utrecht. Het voorzieningencentrum zou bestaan uit woningen, een winkelcentrum, 

een wijkcentrum, een gezondheidscentrum, een school en kantoren.

In het verlengde van deze intentieovereenkomst hebben Portaal en Corio een 

intentieovereenkomst gesloten met William House XXXVIII BV (hierna te noemen: 'WH'). 

Partijen hebben daarbij de intentie uitgesproken om William Properties BV (directeur van WH 

en hierna te noemen: 'WP') te selecteren als ontwikkelaar.

In verband met de onderhandelingen met de gemeente Utrecht over de grondprijs van het 

voorzieningencentrum, hebben Portaal, Corio en WP enerzijds en de gemeente Utrecht 

anderzijds afgesproken dat Portaal, Corio en WP gezamenlijk een bedrag van ongeveer fl. 1,5 

miljoen bijdragen aan de inrichting van de openbare ruimten. Portaal, Corio en WP zouden ieder 

afzonderlijk 1/3 deel van deze bijdrage voor hun rekening nemen.

Hoewel dit aanvankelijk wel de bedoeling was, hebben Portaal en Corio de ontwikkeling van het 

voorzieningencentrum niet geheel laten uitvoeren door WP. WP heeft uiteindelijk alleen het 

winkelcentrum en de woningen ontwikkeld.

Ter zake de ontwikkeling van de woningen hebben Portaal en WH een zogenaamde 'turn­key 

overeenkomst' gesloten op 10 april 2003. In deze turn­key overeenkomst zijn partijen onder 

meer overeengekomen dat:
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� WH de woningen zal realiseren.

� WH de gerealiseerde woningen aan Portaal zal overdragen voor een bedrag van ongeveer 

� 9,2 miljoen.

� Portaal bovenop de koopsom de door WH aan de gemeente Utrecht verschuldigde kosten 

voor de aanleg van het openbaar gebied van het winkelcentrum, zijnde � 114.614 

(exclusief btw en prijspeil 01­07­1999) zal betalen aan WH.

� WH niet bevoegd is haar rechten en/of verplichtingen uit deze overeenkomst over te 

dragen aan een derde.

Na realisatie van de woningen is er in 2006 discussie ontstaan over nog te betalen facturen. De 

discussie had onder meer betrekking op facturen van WH ter zake (i) kosten van aanleg van 

openbaar gebied van het winkelcentrum en (ii) bouwkosten van de woningen. Portaal heeft deze 

facturen slechts gedeeltelijk betaald.

Twee jaren na verzending van de facturen heeft WH haar vordering op Portaal overgedragen aan 

Summertime. Deze overdracht is medegedeeld aan Portaal. Summertime heeft er vervolgens 

geen gras over laten groeien. Nadat was gebleken dat Portaal ook aan Summertime het 

openstaande bedrag niet zou betalen, heeft Summertime zich gewend tot de rechtbank. 

Summertime heeft de rechtbank verzocht om Portaal tot betaling van de openstaande facturen te 

veroordelen.

Juridische beoordeling

De rechtbank heeft de vordering van Summertime afgewezen2. In hoger beroep heeft het hof 

overwogen dat de vordering van WH op Portaal onoverdraagbaar is gezien het overeengekomen 

cessieverbod. Ter onderbouwing van zijn standpunt heeft het hof een parallel getrokken met het 

arrest van de Hoge Raad van 17 januari 20033. In dit arrest overwoog de Hoge Raad dat indien 

partijen een cessieverbod zijn overeengekomen, dit cessieverbod met zich mee brengt dat de 

cessie zonder effect blijft, omdat de rechtsvordering in dat geval een onoverdraagbare inhoud 

kent.

Het hof heeft vervolgens (in lijn met eerdere jurisprudentie
4
) overwogen dat niet ieder 

cessieverbod goederenrechtelijke werking heeft. De goederenrechtelijke werking hangt af van de 

uitleg van de desbetreffende bepaling. De criteria geformuleerd in het welbekende Haviltex­

arrest
5

zijn daarbij van belang.

In casu heeft het hof waarde gehecht aan de volgende omstandigheden:

� het beding is geformuleerd in termen van 'onbevoegdheid';

� Summertime heeft in de procedure aangevoerd dat Portaal middels het cessieverbod 

wenste te voorkomen dat zij zou worden geconfronteerd met een andere 

projectontwikkelaar;

� partijen zijn professionele contractspartijen;

� WH behoorde tot een groter concern in de bouw/projectontwikkeling.

Deze zojuist genoemde omstandigheden brengen volgens het hof met zich mee dat het 

overeengekomen cessieverbod goederenrechtelijke werking heeft. De bewoordingen van de 

bepaling, ook in samenhang gelezen met de verdere inhoud van de overeenkomst, geven geen 

steun voor het standpunt van Summertime inhoudende dat het cessieverbod alleen obligatoire 

werking heeft.

Uit het arrest kan aldus worden afgeleid dat een overeengekomen cessieverbod onder bepaalde 

omstandigheden met zich mee brengt dat een overdracht in strijd met het cessieverbod geen 
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effect sorteert (en dus niet alleen wanprestatie oplevert). Voor het antwoord op de vraag of een 

cessieverbod goederenrechtelijke werking heeft, is van belang wat partijen destijds voor ogen 

stond met het opnemen van het cessieverbod. Deze bedoeling van partijen is soms moeilijk te 

achterhalen. Partijen doen er aldus goed aan deze bedoeling voorafgaand aan het sluiten van de 

overeenkomst (waarin het cessieverbod is opgenomen) te bespreken en vast te leggen.

De bedoeling van partijen speelt niet alleen een rol ten aanzien van cessieverboden. De 

bedoeling van partijen is ook van belang voor het antwoord op de vraag of een overeengekomen 

verpandingsverbod naast obligatoire werking ook goederenrechtelijke werking geniet.6

Behelst een cessieverbod ook automatisch verpandingsverbod?

Het Hof Arnhem is in zijn arrest ingegaan op de vraag of het overeengekomen cessieverbod 

goederenrechtelijke werking geniet. WH en Portaal hadden immers alleen afgesproken dat de 

'overdracht'van rechtsvorderingen op naam verboden is. Vraag is echter of een dergelijk 

overdrachtsverbod ook met zich mee brengt dat partijen geen beperkte rechten mogen vestigen 

op de rechtsvorderingen op naam. Zo staat bijvoorbeeld in artikel 3:228 BW dat voor de 

vestiging van een pandrecht, het te verpanden recht overdraagbaar moet zijn. Brengt een 

cessieverbod dan ook automatisch met zich mee dat geen pandrecht mag en/of kan worden 

gevestigd op de rechtsvordering op naam?

Rechtbank Arnhem d.d. 19 december 2012 (LJN: BY9394)

Eind vorig jaar heeft de rechtbank Arnhem zich uitgelaten over het antwoord op laatstgenoemde 

vraag7.

De rechtbank Arnhem overwoog dat niet zonder meer kan worden aangenomen dat verpanding 

van een vordering, ter zake waarvan overeenkomstig artikel 3:83 lid 2 BW een contractueel 

verbod tot overdracht is opgesteld, ook ongeldig is. In dat verband is volgens de rechtbank van 

belang dat het verbod van artikel 3:83 lid 2 BW niet zo zeer betrekking heeft op de cedent als 

zodanig maar op het object van zijn handeling, de overdracht. De cedent is niet 

beschikkingsonbevoegd geworden als gevolg van een dergelijk cessieverbod. Indien een partij 

niet alleen de overdraagbaarheid maar ook de verpanding onmogelijk had willen maken, dan 

dient die partij dat met zoveel woorden in de overeenkomst op te nemen, dan wel hier 

uitdrukkelijk op te wijzen tijdens de besprekingen voorgaande aan het sluiten van de 

overeenkomst.

Tegen de achtergrond van artikel 3:228 BW zou deze uitspraak van de rechtbank opmerkelijk 

genoemd kunnen worden. Zij lijkt in strijd te zijn met de wet. De literatuur biedt geen houvast, 

in die zin dat in de literatuur geen eenduidig antwoord wordt gegeven op de vraag of een 

cessieverbod automatisch leidt tot een verpandingsverbod8.

De uitspraak van de rechtbank lijkt aldus uitkomst te bieden in deze onzekerheid. Deze 

zekerheid is slechts relatief. De uitkomst is en blijft immers afhankelijk van de bedoeling van 

partijen.

Conclusie
Gezien het arrest van het Hof Arnhem dient te worden geconcludeerd dat een cessie­ en/of 

verpandingsverbod naast obligatoire werking ook goederenrechtelijke werking geniet, indien 

partijen deze goederenrechtelijke werking voor ogen hebben gehad. Volgens de rechtbank 

Arnhem is de bedoeling van partijen ook van belang voor het antwoord op de vraag of een 

overeengekomen cessieverbod de vestiging van een pandrecht op een rechtsvordering op naam 

uit sluit. De rechtbank Arnhem heeft geoordeeld dat niet ieder cessieverbod tevens een 

verpandingsverbod behelst. Hoewel de rechtbank Arnhem met deze uitspraak duidelijkheid heeft 

verschaft omtrent de gevolgen van een cessieverbod voor de vestiging van een pandrecht, kan de 

door de rechtbank gevolgde route naar mijn mening niet gelukkig worden geacht. Het oordeel 

van de rechtbank lijkt in strijd te zijn met artikel 3:228 BW. Daarnaast heeft te gelden dat de 

pagina 3 van 4

25­3­2013http://portal.rechtsorde.nl/pages/RoseDocumentExportAndPrint.aspx?savebutton=true...



uitspraak in de praktijk ertoe zal leiden dat partijen naast een cessieverbod ook uitdrukkelijk een 

verpandingsverbod zullen opnemen. Dit levert alleen maar dubbel werk.

Noten:

NOOT 1 [terug]

De rechter heeft zich eerder uitgelaten over het antwoord op de vraag of een cessieverbod goederenrechtelijke werking heeft. Zie 

bijvoorbeeld HR 17 januari 2003, LJN: AF0168 (Oryx/Van Eesteren) en Hof Amsterdam 17 juli 2012, JOR 2012/340.

NOOT 2 [terug]

Het vonnis van de rechtbank Utrecht in eerste aanleg is niet gepubliceerd.

NOOT 3 [terug]

HR 17 januari 2003, LJN: AF0168 (Oryx/Van Eesteren).

NOOT 4 [terug]

Zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam 17 juli 2012, JOR 2012/ 340.

NOOT 5 [terug]

HR 13 maart 1981, NJ 1981/ 635.

NOOT 6 [terug]

F.E.J. Beekhoven van den Boezem en G.J.L. Bergervoet, 'Uitleg van cessie­ en verpandingsverboden', TvI 2012/ 13.

NOOT 7 [terug]

Rechtbank Arnhem 19 december 2012, LJN: BY9394.

NOOT 8 [terug]

Mr. M. Orval, 'Het cessieverbod nader bezien', WPNR 2009/ 6823, p. 992 tot en met 997, Prof mr. R.D. Vriesendorp, 'Verpanding van 

contractueel onoverdraagbare geldvorderingen', WPNR 1996/ 6211, p. 105­106 en Prof mr. R.D. Vriesendorp, 'Oryx/ Van Eesteren', AA 

52 2003, p. 191 e.v.
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