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De Hoge Raad heeft op 9 december 2011 een arrest gewezen (LJN BT2700, inmiddels ook gepubliceerd met annotatie van mr 

dr. A.J. Tekstra in JOR 2012/33) dat het voor curatoren van vrijwel lege faillissementen nog moeilijker maakt om nog enig actief te 

genereren. De reikwijdte van het bodemrecht, want daar gaat het hier om, is door ons hoogste rechtscollege verder beperkt. 

Het bodemrecht blijft een onderwerp dat in ontwikkeling is. Mijn kantoorgenoot mr B.F. Louwerier schreef vorig jaar in JutD 2011, 

nr. 23 (p.11­13, 11­144) over de laatste ontwikkelingen ten aanzien van de bodemverhuurconstructie. Ikzelf schreef in 2008 (JutD 

2008, nr. 9 (p.13­16, 08­017)) ook in dit blad over dat onderwerp. In het huidige artikel gaat het echter niet om de toelaatbaarheid 

van de bodemverhuurconstructie, maar om de vraag wanneer een roerende zaak een bodemzaak is. 

Het bodem(voor)recht

Allereerst een korte toelichting op het bodem(voor)recht en het belang van de definitie 'bodemzaken'. 

Artikel 21 van de Invorderingswet 1990 bepaalt dat 's Rijks Schatkist een voorrecht heeft op alle goederen van de 

belastingschuldige. Dit is het fiscale voorrecht, welk voorrecht buiten faillissement wordt uitgeoefend door beslaglegging door de 

belastingdeurwaarder. De belastingdeurwaarder zal meestal op alle roerende zaken beslag leggen, dus ook op eventueel 

aanwezige zaken die formeel aan derden toebehoren. Onder omstandigheden kan de fiscus zich ook verhalen op deze 

eigendommen van derden of zaken waar derden andere rechten op hebben. Reële eigendom (welk begrip nader wordt uitgewerkt 

in de Leidraad Invordering 2008) wordt in ieder geval ontzien. Heeft de derde weliswaar de juridische eigendom, maar ligt het 

economische risico volledig bij de belastingschuldige, dan kan dat onder omstandigheden betekenen dat de fiscus de zaak toch 

kan verkopen. Het voert te ver om in dit artikel gedetailleerd te bespreken wanneer dat exact mogelijk is. Ik beperk mij in dit artikel 

verder tot zaken die formeel én materieel aan de belastingschuldige toebehoren. 

Vaak zijn de roerende zaken van de belastingschuldige verpand aan bijvoorbeeld de bank. Artikel 3:279 BW bepaalt dat pand en 

hypotheek een hogere rang hebben dan voorrechten (waar dus ook het fiscale voorrecht onder valt). Hierop geldt echter een 

belangrijke uitzondering: indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan heeft het fiscale voorrecht een hogere rang dan een op 

een roerende zaak gevestigd bezitloos pandrecht. Dit vloeit voort uit artikel 21 lid 2 Invorderingswet. Dit voorrecht wordt over het 

algemeen aangeduid als het 'bodemvoorrecht'. Van het bodemvoorrecht kan alleen sprake zijn, indien het om bodemzaken gaat. 

Dat laatste begrip staat in dit artikel centraal. Daarnaast moet er sprake zijn van bepaalde, in artikel 22 lid 4 Invorderingswet 

genoemde, belastingschulden. 

Zoals gezegd wordt het fiscaal voorrecht en dus ook het bodem(voor)recht buiten faillissement uitgeoefend door beslaglegging. 

Indien de belastingschuldige failliet is, is er geen beslaglegging nodig en mogelijk. De curator heeft dan op basis van artikel 57 lid 

3 Faillissementswet het recht en de plicht om de belangen van de fiscus te behartigen. De curator zal (de opbrengst van) de 

zaken ten behoeve van de fiscus kunnen opeisen. De fiscus dient dan wel bij te dragen in de algemene faillissementskosten. In 

de meeste gevallen betekent dit dat uit de opbrengst van de verkoop van bodemzaken een deel van de algemene 

faillissementskosten wordt voldaan. De curator heeft, nu zijn salaris ook onder die kosten vallen, er dus belang bij dat roerende 

zaken als bodemzaken worden gekwalificeerd. 

Bodem en bodemzaken

Artikel 22 Invorderingswet beschrijft (in niet al te duidelijke bewoordingen) wat het begrip bodemzaken ongeveer inhoudt. 

Allereerst is van belang dat het roerende zaken betreft die zich op de bodem van de belastingschuldige bevinden. Onder 'bodem' 

wordt verstaan een door de belastingschuldige gebruikte ruimte of een door hem gebruikt perceel (ongeacht wie de eigenaar is), 

waartoe de belastingschuldige onafhankelijk van anderen toegang heeft. 

Daarnaast moet het gaan om bepaalde soorten roerende zaken, die de wet omschrijft als 'de ingeoogste of nog niet ingeoogste 

vruchten, of roerende zaken tot stoffering van een huis of landhoef, of tot bebouwing of gebruik van het land'. De eerste categorie 

(vruchten) is redelijk duidelijk en ook de laatste categorie (landbouwwerktuigen) behoeft weinig toelichting. In de praktijk gaat het 

meestal om de tweede categorie, waaronder in ieder geval 'roerende' kantoor­ en fabrieksinventarissen vallen. Voorraden 

behoren niet tot de bodemzaken. 

Het in dit artikel besproken arrest gaat over de vraag of showroommodellen  onder de wettelijke definitie vallen. Zijn deze 

roerende zaken primair te beschouwen als zaken tot 'stoffering'? 

Hoge Raad 9 december 2011

De casus is als volgt: 

pagina 1 van 2Jutd 2012/03 Hoge Raad schudt curatoren wakker: Showroommodellen toch geen ...

18­12­2013http://portal.rechtsorde.nl/pages/Export.ashx?requestid=d5bd09715b0348378af3a05b...



� Royal Sleeptrend en een zustervennootschap (hierna: Sleeptrend) exploiteerden een groothandel en onder meer 23 winkels in 

slaapkamerinrichtingen.

� ING Bank was de financier van Sleeptrend en had tot zekerheid van terugbetaling van de lening een bezitloos pandrecht 

verkregen op onder meer de voorraden van Sleeptrend, waarbij expliciet was vastgelegd dat daarbij ook de in de showroom 

tentoongestelde slaapkamerameublementen waren inbegrepen.

� Sleeptrend ging op 13 oktober 2006 failliet. Op dat moment hadden zowel de fiscus als ING aanzienlijke vorderingen.

� De curator verkocht korte tijd daarna ­ in overleg met ING ­ alle activa van de gefailleerde.

� De opbrengst van de magazijnvoorraden ging naar ING. Ook de opbrengst van de tentoongestelde 

slaapkamerameublementen werd aan ING overgemaakt.

� ING verklaarde in het kader van de transactie dat de opbrengst van de tentoongestelde activa aan de boedel zou worden 

overgemaakt, als (in rechte) vast kwam te staan dat de showroomvoorraden bodemzaken zouden zijn.

De curator vordert in een voor de rechtbank Amsterdam aanhangig gemaakte procedure afgifte van de verkoopopbrengst aan de 

boedel. De curator stelt dat de showroomvoorraad bodemzaken betreft en dat hij dus op basis van artikel 57 lid 3 

Faillissementswet de opbrengst ten behoeve van de fiscus kan opeisen. In eerste aanleg krijgt hij van de rechtbank gelijk (Rb. 

Amsterdam 27 augustus 2008, JOR 2009/114). 

ING legt zich niet neer bij dit vonnis van de rechtbank Amsterdam. Het hof stelt ING alsnog in het gelijk en stelt vast dat de 

tentoongestelde goederen niet tot de stoffering van een gebouw kunnen dienen en dat het tentoongestelde slaapkamermeubilair 

buiten het bereik van het bodemvoorrecht blijft. Dat de curator heeft gesteld dat de tentoongestelde meubels wegens de kosten 

van het opstellen van de winkels en het transport naar de afnemer na verkoop niet of niet substantieel meer aan de omzet 

kunnen bijdragen, is voor het hof geen aanleiding om daar anders over te denken. Het hof verwijst hierbij naar de 

wetsgeschiedenis, die ook door de advocaat­generaal bij de Hoge Raad uitgebreid wordt besproken. 

De advocaat­generaal haalt onder meer de volgende zinsnede aan uit de wetgeschiedenis: 

'Het begrip omvat al die roerende goederen, welke gebezigd worden om een huis geschikt te doen zijn voor het gebruik waartoe 

het bestemd is'.

'Roerende goederen tot stoffering zijn onder andere: losse kasten toonbanken en etalages in een winkel, een filmtoestel in een 

bioscoop, roerende machines in een fabriek. Niet onder deze categorie vallen onder meer: een winkelvoorraad, rijwielen, 

bromfietsen, auto's, kleding, tentoongestelde goederen, aangezien die goederen niet dienen tot gebruik van het vertrek waarin zij 

zijn geplaatst'.

De Hoge Raad haakt aan bij de door de advocaat­generaal vermelde citaten, maar komt niet (zoals de advocaat­generaal wel 

adviseerde) tot vernietiging van het bestreden arrest. De Hoge Raad verwerpt het beroep en vermeldt in zijn arrest het 

navolgende: 

' Showroommodellen  ­ of zij nu ooit verkocht worden of niet ­ behoren tot de handelswaar voor de verhandeling waarvan het 

gebouw juist dient. Zij plegen bovendien met zekere regelmaat te worden vervangen door aan de mode van het moment of aan 

de eisen des tijds beantwoordende nieuwe modellen. Daarom strekken zij niet tot een enigszins duurzaam gebruik van de winkel 

of showroom waarin zij zijn opgesteld. Zij dienen derhalve niet tot stoffering als in artikel 22 lid 3 bedoeld.'

Met dit arrest is een einde gekomen aan een door de lagere rechtspraak ontwikkeld uitgangspunt, inhoudende dat 

showroommodellen  juist wel bodemzaken zijn. Voor curatoren en de fiscus heeft dit, zoals gezegd, grote gevolgen. Opnieuw 

wordt een deel van het actief van de gefailleerde buiten het bereik van de boedel gebracht. 
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