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In de meeste koopovereenkomsten of de daarbij behorende algemene voorwaarden staat een 

eigendomsvoorbehoud opgenomen, inhoudende dat de geleverde zaken eigendom van de leverancier 

blijven, totdat de koopprijs van de desbetreffende zaken is betaald. De zaken zijn meestal al feitelijk 

afgeleverd aan de koper (machtsverschaffing), zodat de koper er in feitelijke zin over kan beschikken. Maar 

kan een dergelijke koper onder eigendomsvoorbehoud ook al in juridische zin over de zaken beschikken, 

door er bijvoorbeeld een pandrecht op te vestigen? In een recent arrest van het Hof Den Haag kwam deze 

rechtsvraag aan de orde. 

Eigendomsvoorbehoud

De wet regelt het eigendomsvoorbehoud in artikel 3:92 BW. Lid 1 van dat artikel bepaalt: 

'Heeft een overeenkomst de strekking dat de een zich de eigendom van een zaak die in de macht van de 

ander wordt gebracht, voorbehoudt totdat een door de ander verschuldigde prestatie is voldaan, dan 

wordt hij vermoed zich te verbinden tot overdracht van de zaak aan de ander onder opschortende 

voorwaarde van voldoening van die prestatie.'

Over het algemeen houdt de opschortende voorwaarde in dat de koopsom van het geleverde moet zijn 

voldaan of dat de prijs van alle geleverde zaken (en eventuele aanverwante diensten) moet zijn voldaan. Dit 

laatste heet dan een 'uitgebreid' eigendomsvoorbehoud. Artikel 3:92 lid 2 BW bepaalt dat een 

eigendomsvoorbehoud met een (nog) ruimere strekking in beginsel nietig is. 

In de literatuur en jurisprudentie lopen de meningen uiteen over de vraag of de verkrijger van een zaak 

onder eigendomsvoorbehoud (a) een voorwaardelijk eigendomsrecht verkrijgt of dat hij (b) slechts een 

voorwaardelijke vordering tot levering van het goed verkrijgt. De tekst van de wet is in die zin niet 

duidelijk. Het onderscheid is echter van groot belang voor de beoordeling of de verkrijger op zijn beurt

over de zaak kan beschikken en er bijvoorbeeld een pandrecht op kan vestigen, zeker indien het 

faillissement van de verkrijger wordt uitgesproken tussen het moment van het overeenkomen van het 

eigendomsvoorbehoud en de machtsverschaffing enerzijds en het in vervulling gaan van de opschortende 

voorwaarde anderzijds. Staat het fixatiebeginsel van artikel 23 Fw (dat bepaalt dat de gefailleerde vanaf de 

dag van failliet verklaring beschikkingsonbevoegd is) er dan aan in de weg dat er een pandrecht op de zaak 

rust, indien de opschortende voorwaarde na faillietverklaring wordt vervuld? 

Recent oordeelde het Hof Den Haag dat van een dergelijk 'voorwaardelijk eigendomsrecht' geen sprake 

kan zijn. Dat arrest (dat nog niet is gepubliceerd) zal hierna worden besproken. 

Casus

Kwekerij Revadap B.V. verleent aan een leverancier opdracht tot het vervaardigen en leveren van een 

teeltsysteem voor de paprikateelt.

Het teeltsysteem wordt in november 2008 voltooid. Van de overeengekomen prijs (� 600.000) is op dat 

moment nog een bedrag van � 120.000 onbetaald gelaten.

In het contract staat een eigendomsvoorbehoudclausule vermeld: Revadap wordt pas eigenaar indien de 

volledige koopsom is voldaan.

In december 2008 sluit Revadap een financieringsovereenkomst met de Rabobank. Rabobank verkrijgt 

een eerste hypotheekrecht op het bedrijfsterrein met opstallen en een pandrecht op inventaris, 

voorraden en vorderingen. De algemene voorwaarden voor verpanding bepalen onder meer: 'In geval 

enige zaak of enig vermogensrecht waarop het pandrecht betrekking heeft of dient te hebben onder 

opschortende voorwaarde aan de pandgever is overgedragen, strekt dat pandrecht zich uit tot de 

voorwaardelijke eigendom van die zaak, respectievelijk tot het voorwaardelijk recht met betrekking tot 

dat vermogensrecht.'

Op 24 november 2009 wordt Revadap failliet verklaard met aanstelling van mr. J.A.M. Reuser te 

Pijnacker tot curator. Op dat moment is de koopsom nog steeds niet volledig voldaan.

In overleg met de curator voldoet Rabobank de restantvordering van de leverancier. De leverancier 

verleent kwijting en geeft het eigendomsvoorbehoud prijs.

In december 2009 verkoopt de curator met toestemming van de rechter-commissaris en de Rabobank 

de gehele onderneming (met name bestaande uit het onroerend goed en het teeltsysteem) voor een 
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bedrag van � 5,8 miljoen. De koopsom wordt met toestemming van de curator aan de bank voldaan, 

waarbij de curator zijn aanspraak op de overwaarde van het teelsysteem heeft voorbehouden.

De curator spreekt de bank aan tot betaling van (kort gezegd) de overwaarde van het teeltsysteem. De 

curator vraagt machtiging aan de rechter-commissaris voor het voeren van een procedure tegen de 

Rabobank. Die wordt geweigerd. Vervolgens neemt de curator in privé de vordering op de Rabobank 

over. Dit aspect wordt, hoewel curieus, overigens verder buiten beschouwing gelaten.

Rechtbank Den Haag 12 september 2012, LJN BX7231 (JOR 2012/377)

In de procedure in eerste aanleg (en ook nadien in hoger beroep) komt allereerst aan de orde of het 

teeltsysteem in goederenrechtelijke zin wordt nagetrokken en aldus bestanddeel is geworden van de aan 

de Rabobank verhypothekeerde onroerende zaak. De rechtbank, en later ook het hof, stelt vast dat van 

bestanddeelvorming geen sprake is. Dit onderdeel van het geschil zal in dit artikel verder buiten 

beschouwing worden gelaten. 

De tweede vraag die partijen verdeeld houdt is de vraag of Revadap (vóór faillissement) een rechtsgeldig 

pandrecht ten gunste van de Rabobank op het teeltsysteem heeft gevestigd, zodat de overwaarde ervan 

aan de Rabobank toekomt. Is er geen sprake van een pandrecht, dan komt de overwaarde aan de curator 

toe. 

De Rabobank stelt dat zij een pandrecht op de voorwaardelijke eigendom van het teeltsysteem heeft 

verkregen. In de visie van de Rabobank moet het voorwaardelijk eigendomsrecht worden aangemerkt als 

een zelfstandig overdraagbaar vermogensrecht, welk recht ingevolge de schakelbepaling van artikel 3:98 

BW ook voor verpanding vatbaar is. Volgens de Rabobank is het pandrecht dus al vóór faillissement 

gevestigd en staat het nadien uitgesproken faillissement dus niet aan de vervulling van de opschortende 

voorwaarde èn het bestaan van het pandrecht op het (onvoorwaardelijke) eigendomsrecht in de weg. 

De rechtbank oordeelt dat het teeltsysteem (vóór datum faillissement en vanuit de boedel bezien) moet 

worden beschouwd als een toekomstig goed. Het goed bestond immers wel, maar behoorde nog niet 

volledig aan Revadap in eigendom toe. Verpanding heeft in die zin, zo overweegt de rechtbank, dus slechts 

bij voorbaat plaatsgevonden, namelijk onder de opschortende voorwaarde dat Revadap 

beschikkingsbevoegd zou worden. Die opschortende voorwaarde kon gezien het faillissement (op basis van 

artikel 23 Fw) niet meer worden vervuld, nu Revadap de beschikkingsbevoegdheid had verloren. 

De rechtbank komt tot de conclusie dat de levering onder eigendomsvoorbehoud geen voorwaardelijk 

eigendomsrecht (in goederenrechtelijke zin) oplevert. Het is volgens de rechtbank hoogstens een 

pandrecht op een vordering tot levering en niet een pandrecht op (de eigendom van) de roerende zaak zelf. 

Kortom: nu de Rabobank geen pandrecht heeft op het teeltsysteem, komt de overwaarde niet aan de 

Rabobank maar aan curator toe. 

Gerechtshof Den Haag 2 september 2014 (ongepubliceerd, zaaknummer 200.122.224/01)

In hoger beroep bestrijdt de Rabobank de vaststelling van de rechtbank dat aan de bank geen pandrecht 

toekomt. Rabobank stelt dat Revadap als koper onder eigendomsvoorbehoud niet een toekomstig goed 

heeft verkregen, maar dat zij terstond een goed (te weten een eigendomsrecht onder opschortende 

voorwaarde) heeft verkregen. Op dat reeds bestaande eigendomsrecht is het pandrecht van de bank 

gevestigd. Het eigendomsrecht wordt, zo vat het hof de stelling van Rabobank samen, aldus gesplitst in een 

door de vervreemder behouden eigendomsrecht onder ontbindende voorwaarden en een aan de verkrijger 

toegekend eigendomsrecht onder opschortende voorwaarden van volledige voldoening van het aan de 

vervreemder nog verschuldigde. Het hof oordeelt vervolgens dat er geen sprake kan zijn van een dergelijk 

'gesplitst' eigendomsrecht. Het hof verwijst naar artikel 5:1 BW en overweegt dat slechts één recht het 

meest omvattende is. Aldus kan er ter zake één zaak slechts één eigendomsrecht bestaan. Het 

eigendomsrecht kan volgens het hof zijn gedeeld tussen een aantal mede-eigenaren, maar dan als in 

beginsel gelijkwaardige gerechtigden tot hetzelfde eigendomsrecht. Een splitsing zoals de Rabobank 

betoogt vloeit volgens het hof niet uit de wet voort. 

Het hof onderkent dat aan de koper onder eigendomsvoorbehoud een sterkere positie wordt toegekend 

dan die welke toekomt aan de koper aan wie de zaak nog niet (voorwaardelijk of onvoorwaardelijk) is 

overgedragen, maar dat dat nog niet betekent dat de koper ook terstond het eigendomsrecht ervan 

verwerft. Hij verwerft ook geen beperkt recht op de zaak of op een vorderingsrecht. Een vorderingsrecht 

tot overdracht is ook niet meer aan de orde, nu de verkoper over het algemeen alle handelingen heeft 

verricht die hij diende te verrichten. 

Conclusie en commentaar

Uit het voorgaande vloeit voort dat kopers onder eigendomsvoorbehoud, op het moment dat zij de zaak 
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feitelijk in hun macht krijgen, nog geen eigenaar worden en dus ook niet beschikkingsbevoegd zijn om de 

zaak (anders dan bij voorbaat) te vervreemden of met beperkte rechten te bezwaren. Indien tussen het 

moment van de machtsverschaffing en het in vervulling gaan van de opschortende voorwaarde het 

faillissement van de koper wordt uitgesproken, kan het nadien in vervulling gaan van die voorwaarde niet 

meer tot rechtsgeldige eigendomsoverdracht of het vestigen van beperkte rechten leiden. 

De beoordeling van het hof is mijns inziens juist. Een splitsing van eigendomsrechten zoals door de 

Rabobank wordt gewenst vindt geen grondslag in de wet en is ook niet wenselijk. De meningen in de 

literatuur zullen echter verdeeld blijven. Uiteindelijk zal de Hoge Raad de knoop moeten doorhakken. 

Tegen het arrest van het Hof Den Haag is inmiddels cassatie ingesteld, dus de gewenste duidelijkheid zal er 

uiteindelijk komen. 
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