


EYES ON INSOLVENCY

18 APRIL 2013

MART J.M. FRANKEN
van iersel luchtman advocaten



uitgangspunt insolventieprocedure 
was-is-blijft

BEVREDIGING CREDITEUREN

� hetzij middels akkoord
� hetzij middels uitdeling



optimale crediteurenbevrediging:
bij uitdeling

opbrengstmaximalisatie
minus

laagste kosten
=

hoogste pay out ratio



opbrengstmaximalisatie

� verkoop geheel (pre-pack?) of in delen
� één onafhankelijke deskundige verkoper 

� niet per se advocaat-curator
� loskoppeling van verdelingsvraagstuk
� geen rol derden: afschaffen separatisme



minimaliseren afwikkelingskosten

boedelschulden beperken:
� afschaffen 39/40 Fw
� afschaffen �door toedoen HR�-bs
� kosten curator:

→ simpeler systeem

→ digitalisering

→ wijziging zekerhedenstelsel



wijziging zekerhedenstelsel 
� continue discussies bank-boedel
� hoge kosten bank en boedel
� vertraging afwikkeling

simpeler systeem
� pandrecht op alle opbrengsten 
� inclusief toekomstige en bijv. goodwill
� middels één enkele akte



verdelingsvraagstuk:

maximale opbrengst en minder kosten
→ hogere netto-opbrengst ex 3:277BW 
→ te verdelen over:

� zekerheidsgerechtigde(n)
� overige concurrente crediteuren

ergo: afschaffen alle preferenties
incl. (bodem)voorrecht fiscus



waarom niet gehele opbrengst naar 
zekerheidsgerechtigde?
→ tegenvraag: waarom wel?

zie: A-G Timmerman in conclusie bij:
arrest van Leuveren/ING

1 februari 2013: LJN BY4134



3.43 De weergave van jurisprudentie laat zien dat 
banken in de afgelopen twee decennia, stap voor 
stap, steeds meer terrein hebben gewonnen op 
het vlak van het verhaalsrecht. Vanwege de in het 
verleden ingezette lijn kon de Hoge Raad in het 
arrest Dix q.q./ING niet goed tot een ander oordeel 
komen. Dat neemt niet weg dat het door de 
wetgever geviseerde evenwicht tussen 
separatisten en concurrente schuldeisers bij 
verhaal geleidelijk aan is zoekgeraakt. 



3.44 �..Voor het drijven van een onderneming zijn
ook werknemers, leveranciers en afnemers
(minstens zo) onontbeerlijk.
�.. De vraag dringt zich op wat banken zo anders
maakt dat zij een bijzondere positie in ons
verhaalsrecht innemen in vergelijking met
werknemers, leveranciers, afnemers en andere
concurrente schuldeisers.
�. Een bevredigende rechtvaardiging voor dat
grote verschil in benadering heb ik niet kunnen
bedenken. Het enkele feit dat banken nodig zijn
voor (start)kapitaal, acht ik daarvoor in elk geval
niet afdoende.



3.49 Al met al sluit ik niet uit dat het systeem 
efficiënter en rechtvaardiger zou werken als het 
risico op insolventie (weer) verdeeld wordt tussen 
de kredietverstrekkers en concurrente 
schuldeisers.

Hoge Raad:
dat het aan de wetgever is om te beoordelen of 
hun belangen (die van concurrente schuldeisers, 
MF) tegenover de belangen van een vlot 
functionerend kredietverkeer een sterkere positie 
zouden moeten innemen dan thans het geval is�.
(rov 4.1)


