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Overdracht voertuig en daaropvolgende verrekening niet paulianeus in verband met ontbreken wetenschap
bij verkrijger

Rechtbank Rotterdam, 11 november 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:8662  ‐ Op SmartNewz sinds: 27 november 2015

Feiten

De Ammerse Smid en gedaagde hielden zich allebei o.a. bezig met het vervaardigen van constructiewerken. Gedaagde heeft materialen en diensten geleverd aan
Ammerse Smid. Gedaagde eiste eind mei 2013 het volledige openstaande bedrag op van circa € 30.000,00. Vanwege de penibele financiële situatie van de Ammerse
Smid werd er voor gekozen om een voertuig te verkopen/verpanden om zekerheid te hebben om de openstaande vordering te dekken. Het voertuig is op naam gezet
van gedaagde met de intentie ‐ wanneer de openstaande vorderingen in waren gelopen ‐ dat het voertuig weer op naam van de Ammerse Smid zou komen te staan,
om welke reden dat Ammerse Smid het voertuig ook nog steeds gebruikte. Op de datum van faillietverklaring stond het voertuig bij de vaste garage van De Ammerse
Smid. Gedaagde heeft het voertuig meteen verkocht nadat zij hierover de beschikking kreeg. De curator van Hammerse Smid heeft de gestelde overdracht van het
voertuig en verrekening van de koopprijs van het voertuig met haar vordering vernietigd.

Rechtsoverwegingen

Er dient te worden bepaald of de eigendom van het voertuig vóór faillietverklaring van De Ammerse Smid rechtsgeldig aan gedaagde is overgedragen. In de eerste
plaats moet worden beoordeeld of sprake is van een overdrachtstitel die in strijd is met artikel 3:84 lid 3  BW. De maatstaf van artikel 3:84 lid 3 BW moet volgens

de Hoge Raad worden gezocht in het antwoord op de vraag of de rechtshandeling ertoe strekt de verkrijger een zekerheidsrecht op het goed te verschaffen waardoor
deze in zijn belangen als schuldeiser ten opzichte van andere schuldeisers wordt beschermd. Wanneer deze verkrijger slechts het recht krijgt om, in geval van
wanprestatie, het hem overgedragen goed te gelde te maken ten einde zich uit de opbrengst daarvan te bevredigen onder gehoudenheid een eventueel overschot aan
zijn wederpartij ten goede te doen komen, levert dit op grond van artikel 3:84 lid 3 BW niet een geldige titel voor overdracht op. Strekt daarentegen de
rechtshandeling van partijen tot ‘werkelijke overdracht’ en heeft zij derhalve de strekking het goed zonder beperking op de verkrijger te doen overgaan – en deze
aldus meer te verschaffen dan enkel een recht op het goed, dat hem in zijn belang als schuldeiser beschermt – dan staat art. 3:84 lid 3 BW daaraan niet in de weg. In
het licht van de voorgaande uitleg van de Hoge Raad is niet gebleken van een met artikel 3:84 BW strijdige titel. Er zijn naar het oordeel van de rechtbank
onvoldoende feiten en omstandigheden naar voren gebracht die erop duiden dat er sprake was van een verboden zekerheidsoverdracht dan wel dat de rechtshandeling
de strekking miste om het voertuig na de overdracht in het vermogen van gedaagde te doen vallen. Slechts de overdracht tot zekerheid, waarbij niet is beoogd om de
verkrijger de volledige eigendom te geven, is ongeldig. De wijziging van de tenaamstelling bij niet‐voldoening is onvoldoende feitelijke onderbouwing voor de
conclusie dat slechts sprake is van een verboden overdrachtstitel. Artikel 3:84 lid 3 BW verzet zich volgens de Hoge Raad niet tegen een regeling waarbij een partij de
volledige eigendom heeft, en de andere partij louter persoonlijke rechten en verplichtingen heeft, zoals een persoonlijk gebruiksrecht. De vraag die in dit verband
beantwoord moet worden is of gedaagde het gebruik kon beëindigen en dan volledig over het voertuig kon beschikken, oftewel zich het voertuig mocht toe‐eigenen.
Gedaagde heeft aangevoerd dat hiervan sprake was. De curator heeft de geschetste gang van zaken niet (gemotiveerd) betwist en evenmin aangevoerd dat een
beding was overeengekomen dat toe‐eigening door gedaagde verbood. Bovendien is een beding op grond waarvan onderhoud en risico voor rekening van de
overdrager blijven, blijkens rechtspraak van de Hoge Raad geen aanwijzing voor een verboden zekerheidsoverdracht. Het feit dat De Ammerse Smid opdracht tot
reparatie en onderhoud aan garage Schouten heeft gegeven, wijst dus ook niet op een overdracht in strijd met artikel 3:84 lid 3 BW. De overeenkomst tot (ver)koop
van het voertuig moet dan ook als geldige titel voor de overdracht worden aangemerkt.

Vervolgens moet door de rechtbank worden beoordeeld of een geldige levering heeft plaatsgevonden. Partijen zijn het erover eens dat geen levering in de vorm van
een feitelijke bezitsverschaffing (artikel 3:114  BW) heeft plaatsgevonden, nu De Ammerse Smid het voertuig ook na de verkoop mocht blijven gebruiken en het

voertuig in haar macht bleef. De vraag is dan ook of een bezitsoverdracht in de zin van artikel 3:115  BW aanhef en sub a heeft plaatsgevonden oftewel door middel

van een tweezijdige verklaring waarbij is overeengekomen dat De Ammerse Smid het voertuig voortaan voor gedaagde zou houden. Verstrekking van reservesleutels
is naar het oordeel van de rechtbank niet noodzakelijk voor levering ex artikel 3:115 BW, nu het daar juist gaat om bezitsoverdracht zonder feitelijke handeling. De
tweezijdige leveringsverklaring hoeft niet schriftelijk te worden vastgelegd, maar kan op grond van artikel 3:37  BW ook mondeling worden gedaan of in

gedragingen besloten liggen. De door gedaagde gestelde mondelinge afspraak vindt steun in de wijziging van de tenaamstelling door partijen. De rechtbank gaat er
daarom vanuit dat een geldige levering in de zin van artikel 3:90 lid 1  BW juncto artikel 3:115 aanhef en sub a BW heeft plaatsgevonden.

Nu sprake is van zowel een geldige titel als een geldige levering en evenmin van beschikkingsonbevoegdheid is gebleken, is het voertuig rechtsgeldig overgedragen
aan gedaagde.

Niet betwist is dat de koopovereenkomst en de daarop volgende verrekening van de koopprijs van het voertuig als een onverplichte rechtshandeling anders dan om
niet moet worden aangemerkt en dat schuldeisers door de overdracht zijn benadeeld. Ook heeft de curator onbetwist en gemotiveerd gesteld dat De Ammerse Smid
wist of behoorde te weten dat haar schuldeisers door de overdracht en de daarop volgende verrekening van de koopprijs werden benadeeld. Nu het gaat om een
rechtshandeling anders dan om niet, diende echter eveneens gedaagde wetenschap van benadeling van schuldeisers te hebben, welke wetenschap gedaagde heeft
betwist. Van ‘weten of behoren te weten dat benadeling van schuldeisers het gevolg van de rechtshandeling zal zijn’ zoals bedoeld in artikel 42  Fw is sprake indien

ten tijde van de handeling het faillissement en een tekort daarin met een redelijke mate van waarschijnlijkheid waren te voorzien. Dit uitgangspunt brengt mee dat
op de curator die op de voet van artikel 42 Fw een rechtshandeling heeft vernietigd de bewijslast en dus ook de stelplicht rust van dergelijke feiten en
omstandigheden.

De rechtbank is van oordeel dat de gang van zaken rond de overdracht van het voertuig in dit verband vragen oproept. Immers, de overdracht vond pas plaats nadat
gedaagde om betaling had gevraagd en nadat De Ammerse Smid had gemeld dat zij wegens financiële problemen de vordering op dat moment niet kon voldoen. De
Ammerse Smid was niet tot deze overdracht verplicht. Door desondanks het voertuig aan gedaagde over te dragen en verrekening te laten plaatsvinden, werd een deel
van de vordering van gedaagde voldaan, terwijl het voertuig als vermogensbestanddeel niet meer beschikbaar was voor andere schuldeisers van De Ammerse Smid.
Op het moment van de overdracht bestond er dus een mogelijke kans op benadeling van schuldeisers. De wetenschap van de kans op benadeling is volgens vaste
rechtspraak echter onvoldoende; gedaagde behoorde wetenschap van daadwerkelijke benadeling van de schuldeisers te hebben. Een tijdelijk liquiditeitsprobleem
betekent nog niet dat een faillissement naderend is. De curator heeft niet gesteld dat aan gedaagde is meegedeeld dat het liquiditeitsprobleem zodanig groot was dat
een faillissement aanstaande of te verwachten was. Daar komt bij dat gedaagde na de wijziging van de tenaamstelling nog diverse materialen en diensten heeft
geleverd. De aanzienlijke leveringen van gedaagde in de periode na de overdracht van het voertuig bevestigen de stelling van gedaagde dat zij niet uitging van een
aanstaand faillissement(stekort).

De rechtbank is dan ook van oordeel dat de curator onvoldoende aan zijn stelplicht heeft voldaan, zodat niet is gebleken van een grond tot vernietiging in de zin van
artikel 42  Fw. De overdracht van het voertuig en de daaropvolgende verrekening is dan ook ten onrechte door de curator vernietigd. De vordering tot

schadevergoeding slaagt evenmin op deze grondslag.
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