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Een pandrecht is een beperkt recht, strekkende om op de daaraan onderworpen goederen 

(het ""onderpand") een vordering tot voldoening van een geldsom bij voorrang boven 

andere schuldeisers te verhalen, zo bepaalt artikel 3:227 BW. Het onderpand kan in feite 

ieder goed zijn dat geen registergoed is. (Betreft het onderpand een registergoed, dan gaat 

het uiteraard niet om een pandrecht, maar om een recht van hypotheek.) In dit artikel staat 

de verpanding van vorderingen op naam centraal en dan met name de vraag welke 

bevoegdheden aan de houder van een pandrecht op een dergelijke vordering toekomen. 

Recent heeft de Hoge Raad zich daar (opnieuw) over uitgelaten. In het navolgende zal deze 

uitspraak worden toegelicht. 

Vestiging pandrecht 
Een openbaar pandrecht op een vordering op naam wordt gevestigd door een akte en 

mededeling van het pandrecht aan de debiteur (conform artikel 3:98 jo 3:94 BW). Een stil 

pandrecht (dus zonder mededeling) wordt volgens artikel 3:239 BW bij authentieke of 

geregistreerde onderhandse akte gevestigd, mits de te verpanden vordering op het tijdstip 

van de vestiging van het pandrecht reeds bestaat of rechtstreeks zal worden verkregen uit 

een dan reeds bestaande rechtsverhouding. 

Bevoegdheden pandhouder 
Artikel 3:246 BW bepaalt dat de houder van een pandrecht op een vordering in en buiten 

rechte nakoming kan eisen en betalingen in ontvangst kan nemen. Deze bevoegdheden 

blijven bij de pandgever, zolang het pandrecht niet (door mededeling aan de debiteur) 

openbaar is gemaakt. Lid 2 van dit artikel bepaalt dat degene die bevoegd is tot inning van 

een vordering tevens bevoegd is tot opzegging, wanneer de vordering niet opeisbaar is, 

maar door opzegging opeisbaar gemaakt kan worden. Daarmee zijn alle bevoegdheden van 

een pandhouder op vorderingen wel opgesomd. 

Zo is uit redelijk recente jurisprudentie -HR 21 februari 2014, (ECLI:NL:HR:2014:415) 

Neo-River- gebleken dat de pandgever ook na openbaarmaking bevoegd blijft om alle 

andere handelingen met betrekking tot de verpande vorderingen te verrichte, zoals het 

verlenen van kwijtschelding, het treffen van een afbetalingsregeling en het omzetten van 

een vordering tot nakoming in een vordering tot schadevergoeding. Ook blijft de pandgever 

steeds bevoegd tot ontbinding en beëindiging van de overeenkomst waaruit de vordering 

voortvloeit, hetgeen ook gevolgen voor de verpande vorderingen kan hebben en dus het 

onderpand kan doen verdwijnen. 

Of zijn de bevoegdheden van de pandhouder toch ruimer? 
De bevoegdheden van een pandhouder zijn dus beperkt tot opzegging (hetgeen in dit artikel 
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niet verder zal worden besproken), het eisen van nakoming van de vordering en het 

ontvangen van betaling. 

Het komt vaak voor dat de vordering die verpand is op haar beurt is versterkt met een 

pandrecht op een ander goed, zoals een vordering. Een voorbeeld: 

 A heeft een vordering op B. Tot nakoming van deze vordering ("vordering 1") heeft 

A een pandrecht verkregen op de vordering van B op C ("vordering 2"). 

 B heeft ter nakoming van vordering 2 van C een pandrecht gekregen op de 

vordering van C op D ("vordering 3"). 

In de hier te bespreken uitspraak gaat het om de vraag aan wie nu het recht toekomt om 

vordering 3 te innen: 

(I) C als (oorspronkelijk) schuldeiser;  

(II) B als schuldeiser van C, op basis van het aan hem verstrekte pandrecht op vordering 3;  

(III) A als schuldeiser van B, op basis van het aan hem verstrekte pandrecht op vordering 2, 

welke vordering is versterkt met een pandrecht (namelijk het pandrecht op vordering 3). 

Deze vraag is niet eenvoudig te beantwoorden. Zoals hiervoor vermeld, hangt de 

inningsbevoegdheid onder meer af van de vraag of het pandrecht openbaar is gemaakt. 

Indien dat niet het geval is, is C sowieso inningsbevoegd. De vraag wie er inningsbevoegd 

is als er wel enige mededeling van enig pandrecht is gedaan, is minder eenvoudig te 

beantwoorden. Zo ook de vraag wie er überhaupt pandhouder van vordering 3 is. Stuit een 

vermeend ("indirect") pandrecht van A bijvoorbeeld af op het herverpandingsverbod van 

artikel 3:242 BW? In de zaak die leidde tot het arrest van de Hoge Raad van 18 december 

2015 (ECLI:NL:HR:2015:3619) stonden deze vragen centraal. 

Casus 

 Een aannemersbedrijf ("Marell") sluit op 4 juli 2012 een pandovereenkomst met 

Pegas. De pandakte wordt op 11 juli 2012 en 15 april 2013 geregistreerd. 

 Verpand worden onder meer alle (huidige en toekomstige) vorderingen van Marell 

op haar debiteuren. 

 De pandakte bepaalt onder meer dat de pandhouder niet bevoegd is de aan hem in 

pand gegeven goederen (waaronder de vordering op debiteuren) te verpanden. 

 Pegas heeft op haar beurt al haar (huidige en toekomstige) vorderingen verpand aan 

ABN Amro. De pandakte wordt op 31 mei 2012 geregistreerd. 

 Op 28 maart 2013 wordt er een nieuwe vennootschap opgericht (hierna: "Marell-

nieuw"), die ook aannemingsactiviteiten ontplooit en waaruit vorderingen op 

debiteuren ontstaan. 

 ABN Amro (althans haar vertegenwoordiger Ceres) doet op 28 juni 2013 aan Marell 

mededeling van de verpanding door Pegas en sommeert Marell om het openstaande 

bedrag aan haar (ABN Amro) te voldoen. 

 ABN Amro doet op 3 juli 2013 aan een debiteur van Marell (hier aangeduid als 

"Laudy") mededeling van het door Marell aan Pegas verstrekte pandrecht en 

sommeert Laudy om het openstaande bedrag rechtstreeks aan haar (ABN Amro) te 

voldoen. 
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 Op 9 juli 2013 gaat Pegas failliet. Pegas laat een aanzienlijk bedrag van de 

vordering van ABN Amro onbetaald. 

 Vaststaat dat ABN Amro zowel voor als na faillissement van Pegas betaling heeft 

gevorderd van debiteuren van zowel Marell als Marell-nieuw. 

De procedure in eerste aanleg en hoger beroep 
Marell-nieuw vordert in kort geding onder meer dat ABN Amro wordt verplicht om aan de 

debiteuren van Marell-nieuw te berichten dat zij bevrijdend aan Marell-nieuw kunnen 

betalen. ABN Amro vordert in reconventie het omgekeerde: een gebod dat Marell-nieuw 

aan haar debiteuren (onder wie volgens haar ook Laudy) bericht dat bevrijdend aan ABN 

Amro kan worden betaald. Alleen de vordering in reconventie wordt in eerste aanleg 

(enigszins aangepast) toegewezen. 

In hoger beroep blijft het oordeel in conventie in stand, omdat Marell-nieuw niet heeft 

aangetoond dat de debiteuren (onder wie Laudy) aan haar toebehoren. Daarnaast sneuvelt 

ook de reconventionele vordering van ABN Amro, omdat het hof van oordeel is dat aan 

ABN Amro geen inningsbevoegdheid toekomt. Door de mededeling van het pandrecht aan 

onder andere debiteur Laudy werd Pegas bevoegd. Pegas is door de verpanding en de 

mededeling echter geen rechthebbende geworden op de aan haar verpande vordering. De 

pandhouder heeft volgens het hof niet zelfstandig de bevoegdheid om de verpande 

vordering weer aan een ander te verpanden. Dat zou volgens het hof afstuiten het in artikel 

3:242 BW vermelde verbod om zonder toestemming van de oorspronkelijke pandgever tot 

herverpanding over te gaan. Nu die toestemming er niet is - er is zelfs sprake van een in de 

pandovereenkomst opgenomen verbod- kan ABN Amro niet inningsbevoegd zijn 

geworden. 

ABN Amro stelt in hoger beroep nog dat het pandrecht van Pegas op de vorderingen van 

Marell op haar debiteuren een nevenrecht is van de aan de bank verpande vordering van 

Pegas op Marell. Het hof gaat daar niet in mee, omdat dit volgens het hof toch (zij het niet 

formeel) zou betekenen dat er sprake zou zijn van herverpanding. 

Hoge Raad 
De Hoge Raad is duidelijk: de bevoegdheid van ABN Amro om de vordering van Pegas op 

Marell te innen omvatte tevens de bevoegdheid tot uitwinning van de aan die vordering 

verbonden zekerheidsrechten. De Hoge Raad verwijst naar zijn eerdere arrest (HR 11 maart 

2005, ECLI:NL:HR:2005:AS2619) waaruit dat blijkt. ABN Amro was uit hoofde van de uit 

haar pandrecht voortvloeiende inningsbevoegdheid dus tevens gerechtigd het pandrecht van 

Pegas op de vorderingen van Marell op derden (zoals Laudy) uit te oefenen. Daarbij hoorde 

dus ook het recht om het pandrecht openbaar te maken en de vorderingen te incasseren. 

De Hoge Raad legt verder uit dat het verbod van herverpanding in artikel 3:242 BW 

betrekking heeft op de situatie dat de pandhouder ter zake van het goed dat hij in pand heeft 

een beschikkingshandeling verricht, bestaande in het verpanden van dat goed aan een 

derde. Daarvan is volgens de Hoge Raad echter geen sprake 

Conclusie 
Uit de uitspraak van de Hoge Raad van 18 december 2015 volgt dat de pandhouder naast de 

bevoegdheid tot opzegging, het eisen van nakoming van de vordering en het ontvangen van 
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betaling dus ook bevoegd is tot uitwinning van de aan de verpande vordering verbonden 

zekerheidsrechten over te gaan. 
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