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Geen gedwongen overname aandelen dochtervennootschap ondanks betrokkenheid aandeelhouder bij
strafrechtelijk onderzoek

Rechtbank Gelderland, 12 september 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:5207  ‐ Op SmartNewz sinds: 30 september 2016

Feiten

Appy‐groep is eind 2014 opgericht met Voorwaarts en Winber als aandeelhouders. Bestuurder van Voorwaarts is A en bestuurder van Winber is B. A en B waren
gezamenlijk bestuurders van de Appy‐groep met twee dochtervennootschappen: AppyKnows en AppyThings. Medio 2015 zijn Winber, Voorwaarts, gedaagde en Onyx
(administrateur) overeengekomen dat gedaagde 600 niet‐stemgerechtigde aandelen in Appy‐groep zou kopen tegen een totaalbedrag van € 30.000,00. Nadien hebben
Appy‐groep en gedaagde gezamenlijk AppyCare opgericht. Begin 2016 werd overeengekomen dat een ruil zou plaatsvinden waardoor Appy‐groep 100% eigenaar zou
worden. X werd vervolgens, naast A en B, benoemd tot statutair bestuurder van de Appy‐groep. In 2016 vond een doorzoeking door politie en justitie plaats in de
kantoorruimte van Appy‐groep in verband met een strafrechtelijk onderzoek naar ernstige misdrijven. Ook de woning van X en de kantoorruimtes van gedaagde en
Onyx werden doorzocht. Delen van de administratie van Appy‐groep en gegevensdragers zijn in beslag genomen. Na deze doorzoeking is X afgetreden als statutair
bestuurder van Appy‐groep. Eveneens zijn de twee overeenkomsten buitengerechtelijk vernietigd en ontbonden. Medio 2016 trad Appy‐groep terug als statutair
bestuurder van AppyCare en richtte Appy Enterprise op. Voorwaarts en Winber werden daarvan bestuurders en aandeelhouders en AppyKnows en AppyThings
dochtervennootschappen.

Appy‐groep verzoekt in kort geding gedaagde te veroordelen tot onmiddellijke overname van alle aandelen die Appy‐groep houdt in het kapitaal van AppyCare, alsook
tot wijziging van de statutaire en handelsnaam van AppyCare.

Rechtsoverwegingen

De voorzieningenrechter acht het spoedeisend belang aanwezig in verband met het strafrechtelijk onderzoek naar ernstige misdrijven waarbij gedaagde betrokken
was.

Een geschillenregeling ontbreekt in de statuten. Appy‐groep is derhalve aangewezen op de wettelijke geschillenregeling ingevolge artikel 2:343  BW. Zij voert aan
zodanig in haar rechten en belangen te zijn geschaad dat het voortduren van haar aandeelhouderschap in AppyCare niet langer van haar gevergd kan worden.

De voorzieningenrechter overweegt dat het een gedwongen overname van de aandelen in een dochtervennootschap van de Appy‐groep betreft. AppyCare heeft geen
personeel, slechts één contract en is voor de uitvoering daarvan afhankelijk van de andere dochtervennootschappen. Het afsplitsen van AppyCare van de Appy‐groep
ligt daardoor niet voor de hand. Gedaagde wil de aandelen niet overnemen; zij kan niets met de vennootschap onder deze omstandigheden.

Kernvraag is of gedaagde in de gegeven omstandigheden gedwongen kan worden tot overname van de aandelen. In het kort geding is niet komen vast te staan dat
gedaagde en/of X verdachte is/zijn of dat hij/zij betrokken is/zijn bij een strafrechtelijk onderzoek tegen (één van) hen. Er is tijdens de doorzoeking wel een grote
hoeveelheid contant geld en diamanten aangetroffen maar gedaagde heeft verklaard en onderbouwd dat de echtgenote van X goudsmid is en diamantenhandelaar. De
curieuze omstandigheden en de daaruit getrokken conclusies zijn onvoldoende aannemelijk geworden. Om de gevorderde voorziening te kunnen treffen, dient met een
redelijke mate van zekerheid aangenomen te kunnen worden dat de vordering in een bodemprocedure zal slagen. De voorzieningenrechter overweegt dat onder deze
omstandigheden er vooralsnog geen goede grond is om het probleem, dat Appy‐groep financieel niet in staat is de aandelen in AppyCare van gedaagde over te nemen,
op te lossen door gedaagde te belasten met overname van aandelen in een vennootschap waarmee zij niets kan. Appy‐groep heeft niet onderbouwd dat zij acuut
problemen ondervindt met de financiering van haar onderneming(en) als gevolg van de doorzoekingen en dit is evenmin aannemelijk geworden. Het ligt voor de hand
dat AppyCare geheel bij de Appy‐groep komt. De voorzieningenrechter oordeelt dat een belangenafweging niet tot een ander oordeel leidt. De voorzieningenrechter
wijst de vorderingen af.

Mr. A.C.D. van Buuren‐Evers, Van Iersel Luchtman advocaten
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