SPELREGELS BIJ BESTUURLIJKE HANDHAVING DOOR HET BEVOEGD GEZAG: EEN UPDATE

Beginselplicht tot handhaving en
handhavingsbeleid

In dit artikel wordt een niet-uitputtend overzicht gegeven van de spelregels die zoal gelden bij bestuurlijke handhaving
door het bevoegde gezag. Uit de rechtspraak blijkt dat er een ‘beginselplicht’ tot handhaving geldt in gevallen waarin
sprake is van strijdigheid met de regelgeving. Daaruit blijkt ook dat er twee bijzondere omstandigheden zijn op grond
waarvan het bevoegd gezag van handhaving dient af te zien. De eerste bijzondere omstandigheid is concreet zicht op lega-
lisatie. De tweede bijzondere omstandigheid is dat handhaving zodanig onevenredig kan zijn in verhouding tot de daar-
mee te dienen doelen dat daarvan behoort te worden afgezien.

MR. CHARLES TERMAAT

n handhavingzaken is het verstandig

om in een zo vroeg mogelijk stadium

te (laten) reageren, omdat dan nog

de meest optimale sturing mogelijk

is en daardoor ook een eventuele
handhavingsanctie kan worden voorko-
men. Zo is namelijk de indiening van een
ontvankelijke én vergunbare omgevings-
vergunningaanvraag voor de activiteit
milieu al voldoende om concreet zicht op
legalisatie te doen laten ontstaan en hier-
door een handhavingsanctie van het be-
voegd gezag af te wenden. Daar waar het
gaat om de activiteiten die in strijd zijn
met het bestemmingsplan is er pas con-
creet zicht op legalisatie vanaf het mo-
ment dat het ontwerp van een nieuw be-
stemmingsplan of van een ‘afwijkomge-
vingsvergunning’ ter inzage ligt die de
activiteiten wel toestaat.

Last onder dwangsom of last onder he-
stuursdwang

Als het gaat om handhaving van milieu-
of ruimtelijke ordeningsregelgeving heeft
het bevoegd gezag twee smaken. Name-
lijk handhaving via een last onder dwang-
som of via een last onder bestuursdwang.
Uit de rechtspraak blijkt dat het bevoegd
gezag hierbij keuzevrijheid heeft. Meestal
kiest het voor een last onder dwangsom
omdat de overtreder dan wordt opgedra-
gen om zelf aan de overtreding een eind
te maken. Dit al dan niet binnen een be-
paalde begunstigingstermijn. Maakt de
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overtreder niet of te laat een einde aan de
overtreding, dan verbeurt hij een dwang-
som. Men noemt de last onder dwang-
som ook wel een indirecte sanctie omdat
niet het bevoegd gezag zelf de overtreding
ongedaan maakt maar de overtreder dit
doet. Het bevoegd gezag stelt de dwang-
som vast, hetzij op een bedrag ineens,
hetzij op een bedrag per tijdseenheid
waarin de last niet is uitgevoerd, dan wel
per overtreding van de last. Bij een last
onder bestuursdwang maakt het bevoegd
gezag de overtreding ongedaan, op kos-
ten van de overtreder. Daarom wordt de
last onder bestuursdwang een directe
sanctie genoemd. De last onder bestuurs-
dwang wordt bekend gemaakt aan de
overtreder, aan de rechthebbende(n) op
het gebruik van de zaak waarop de last
betrekking heeft én aan de aanvrager. Het
kostenverhaal kan uitsluitend plaatsvin-
den jegens de overtreder en geschiedt in
de vorm van het nemen van een kosten-
beschikking.

Tegen zowel de last onder dwangsom als
tegen de last onder bestuursdwang inclu-
sief de bijbehorende kostenbeschikking,
dienen tijdig rechtsmiddelen te worden
aangewend. Gebeurt dat niet, dan wordt
het handhavingsbesluit onherroepelijk en
kan het later niet meer ter discussie wor-
den gesteld.

Invordering dwangsom
Het komt regelmatig (in mijn praktijk)

voor dat ondernemers pas rechtshulp in-
schakelen als zij geen enkele uitweg meer
zien. De last onder dwangsom is vaak al
onherroepelijk en men wordt geconfron-
teerd met een invorderingsbesluit. De
mogelijkheden om dan nog te sturen, zijn
kleiner maar zeker niet altijd kansloos.
Weliswaar kan een onherroepelijke last
onder dwangsom niet meer met succes
ter discussie worden gesteld maar het be-
strijden van de invorderingsbeschikkin-
gen kan vaak nog wel de moeite lonen.
Uit de wet blijkt namelijk dat het bevoegd
gezag eerst een invorderingsbesluit moet
nemen jegens een overtreder voordat het
deze overtreder kan aanmanen tot beta-
ling van een geldsom. Voorts blijkt uit de
rechtspraak dat er stringente eisen wor-
den gesteld aan het bevoegd gezag daar
waar het gaat om het leveren van bewijs
dat één of meer overtredingen hebben
plaatsgevonden.

Bewijs vermeende overtreding

De rechtspraak schrijft voor dat aan een
invorderingsbesluit een deugdelijke moti-
vering en controleerbare vaststelling van
relevante feiten en omstandigheden ten
grondslag moet liggen. De waarneming
van feiten en omstandigheden die leiden
tot de verbeurte van een dwangsom,
moet worden gedaan door een ter zake
deskundige medewerker van het bevoegd
gezag en de bevindingen daarvan moeten
op schrift worden gesteld. Een dergelijk
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recht & regel

schriftelijk verslag dient in beginsel ten
minste te bevatten de plaats, het tijdstip
en de datum van de waarneming. Daar-
naast een inzichtelijke beschrijving van
de gehanteerde werkwijze en een inzich-
telijke beschrijving van hetgeen is waar-
genomen. Tenslotte moet dit schriftelijk
verslag zijn voorzien van een dag- en on-
dertekening door de opsteller daarvan.
Als een schriftelijk verslag in een digitaal
systeem is opgemaakt en ondertekening
ontbreekt, dan dient het bevoegd gezag
op andere wijze aan te tonen op welke
datum de deskundige medewerker het
schriftelijke verslag heeft vastgesteld.
Wanneer niet volledig aan de hiervoor ge-
noemde stringente vereisten is voldaan,
dan dient het bevoegd gezag met aanvul-
lend bewijsmateriaal zorg te dragen dat
aan het invorderingsbesluit een deugde-
lijke én controleerbare vaststelling van de
relevante feiten en omstandigheden ten
grondslag ligt. Daar waar bijvoorbeeld
dan foto’s (met datum- en tijdsweergave)
door het bevoegd gezag als dergelijk aan-
vullend bewijs zou kunnen dienen, daar
kunnen foto’s van derden niet tot het be-
wijs daarvan dienen, zo blijkt uit de recht-
spraak.

Uit de lagere rechtspraak blijkt dat de er-
kenning van de overtreding door een
overtreder zelf ook kan dienen als aanvul-
lend bewijs. Gelet hierop is het dus niet
verstandig dat een overtreder een ver-
meende overtreding zelf erkent.
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Verjaring

Een laatste strohalm voor een vermeende
overtreder is het doen van een beroep op
verjaring. In de wet is een korte verja-
ringstermijn van één jaar opgenomen
voor de invordering van dwangsommen
die begint te lopen na de dag waarop zij
(van rechtswege is) verbeurd. Die verja-
ringstermijn kan worden gestuit maar dit

moet dan wel op de juiste wijze gebeuren.

Zo is in de rechtspraak namelijk bepaald
dat een invorderingsbesluit geen stui-
tingshandeling betreft die deze verja-
ringstermijn (van één jaar) stuit. Voorts
blijkt daaruit dat ook een aanmaning die
moet plaatsvinden na het nemen van een
invorderingsbesluit op de juiste wijze
moet plaatsvinden omdat anders ook
geen sprake is van een rechtsgeldige stui-
ting van een lopende verjaringstermijn.
Als de bevoegdheid tot invordering is ver-
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jaard, dient een eventueel bezwaar en/of
beroep tegen een last onder dwangsom
en/of een daarop volgend invorderings-
besluit waarin een expliciet beroep is ge-
daan op deze verjaring, weliswaar niet-
ontvankelijk te worden verklaard maar
die niet-ontvankelijkheid is dan tevens
het schriftelijke bewijs dat sprake is van
verjaring.

Tot slot

Wilt u meer weten over dit onderwerp,
dan zijn mijn kantoorgenoten en ik van
de sectie Vastgoed & Omgeving u graag
van dienst. H
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