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BESLUIT STORTPLAATSEN EN STORTVERBODEN AFVALSTOFFEN (BSSA) 

Opslagperikelen bij  
afvalinrichtingen
De opslag van afvalstoffen bij afvalverwerkings- en recyclingbedrijven blijkt met enige regelmaat een bron van conflicten 
te zijn. Dit betreft niet alleen de maximaal toegelaten opslaghoogte maar ook de maximale opslagduur. De conflicten 
doen zich voor zowel in het vergunningenspoor als in het handhavingsspoor. 

MR. MICHIEL BOS

de termijn voor opslag beperkt tot ten 
hoogste drie jaar. In werkelijkheid was de 
berg TAG al circa zeven jaar aanwezig 
zonder dat noemenswaardige hoeveelhe-
den TAG waren afgevoerd. De Rechtbank 
Oost-Brabant was van oordeel dat het be-
voegd gezag daar de ogen niet voor had 
kunnen sluiten en vernietigde de ver-
leende revisievergunning. Volgens de 
rechtbank had het bevoegd gezag ten on-
rechte geen rekening gehouden met de 
omstandigheid dat het opgeslagen TAG al 
meer dan drie jaar aanwezig was en er 
geen concreet zicht bestond op het ter 
plaatse kunnen verwerken van het TAG 
door middel van thermische reiniging. In 
hoger beroep maakte de Raad van State 
korte metten met de uitspraak van de 
rechtbank. Volgens de Raad van State be-
treft de omstandigheid dat de inrichting 
op het moment van vergunningverlening 
niet in overeenstemming met de vergun-
ning in werking is, een kwestie van nale-
ving en handhaving. Die omstandigheid 
is niet van belang voor de rechtmatigheid 
van de verleende vergunning. Volgens de 
Raad van State is de vraag of er al dan niet 
concreet zicht bestond op het binnen de 
inrichting thermisch kunnen reinigen 
daarvan, niet van belang. Naar het oor-
deel van de Raad van State heeft de recht-
bank de omstandigheid dat het binnen de 
inrichting opgeslagen TAG langer dan 
drie jaar aanwezig was, ten onrechte van 
belang geacht. De rechtbank heeft ten 

onrechte geoordeeld dat de vergunning in 
strijd met artikel 2.14 Wabo is verleend. 
De uitspraak van de rechtbank werd dan 
ook vernietigd (uitspraak Raad van State 
d.d. 28-9-2016 nr. 201506919/1).

Vergunningweigering
Een recente uitspraak van de Rechtbank 
Limburg inzake een geweigerde revisie-
vergunning milieu krachtens de Wabo 
laat zien dat overtredingen van milieuver-
gunningvoorschriften wel indirect kun-
nen leiden tot weigering van de vergun-
ning. In die zaak ging het om een afval-
stoffeninrichting die verzocht had om een 
vergroting van de opslagcapaciteit van 
10.000 naar 17.000 ton. De gevraagde ver-
gunning werd geweigerd. Volgens burge-
meester en wethouders was een uitbrei-
ding van de toegestane opslaghoeveelhe-
den van afvalstoffen niet doelmatig en 
niet verantwoord. Daarbij werd in aan-
merking genomen dat er in 2014 en 2015 
overtredingen zijn geconstateerd die ver-
volgens voortduurden en zelfs toenamen, 
ofschoon het bedrijf daarop was aange-
sproken. Deze overtredingen werden di-
rect of indirect veroorzaakt door de hoe-
veelheid afval en de wijze van opslag. Vol-
gens het bevoegd gezag was in de praktijk 
gebleken dat het opslaan van met de aan-
vraag vergelijkbare hoeveelheden afval op 
het terrein van de inrichting, afdoet aan 
het belang van bescherming van het mi-
lieu en tot gevolg heeft dat geen sprake is 

V
oor bedrijven die zich bezig-
houden met de opslag van af-
valstoffen geldt krachtens het 
Besluit stortplaatsen en stort-
verboden afvalstoffen (Bssa) 

een beperking ten aanzien van de maxi-
male opslagduur. Ingevolge artikel 11e, 
eerste lid van het Bssa verbindt het be-
voegd gezag aan een vergunning voor een 
inrichting voor de opslag van afvalstoffen 
het voorschrift dat opslag van afvalstoffen 
is toegestaan voor een termijn van ten 
hoogste een jaar. Indien de vergunning-
houder ten genoegen van het bevoegd 
gezag aantoont dat de opslag van afval-
stoffen gevolgd wordt door nuttige toe-
passing van afvalstoffen, kan de maxi-
male opslagtermijn worden gesteld op 
ten hoogste drie jaar (artikel 11e, lid 2 
Bssa). 

Opslagduur
Een Brabants bedrijf dat zich bezighield 
met het op- en overslaan en be- en ver-
werken van afvalstoffen en bouwstoffen, 
verkreeg van het bevoegd gezag de ge-
vraagde revisievergunning op grond van 
de Wabo, met dien verstande dat de op-
slag van afvalstoffen hoger dan 20 meter 
werd geweigerd. De verleende revisiever-
gunning had onder andere betrekking op 
de op- en overslag en bewerking van teer-
houdend asfaltgranulaat (TAG) tot een 
hoeveelheid van een miljoen ton. Op 
grond van een vergunningvoorschrift was 
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van doelmatig beheer danwel doelmatige 
verwijdering van afvalstoffen. 
Het bedrijf voerde in beroep tegen de 
weigering aan dat de gevraagde omge-
vingsvergunning niet mag worden gewei-
gerd wegens vrees voor toekomstige over-
tredingen en dat het naleven van vergun-
ningvoorschriften los staat van de 
beslissing over vergunningverlening. De 
rechtbank overweegt hieromtrent dat de 
vrees voor niet-naleving en overtreding 
van vergunningvoorschriften op zichzelf 
geen grondslag kan zijn voor weigering 
van de vergunning. De naleefbaarheid 
daarentegen van de te vergunnen situatie 
dient in het kader van de beoordeling van 
de gevolgen voor het milieu bij de beslis-
sing op de aanvraag te worden betrokken. 
Volgens de rechtbank hebben burge-
meester en wethouders aan de weigering 
van de vergunning niet de naleving en de 
overtredingen van vergunningvoorschrif-
ten ten grondslag gelegd maar de naleef-
baarheid van de aangevraagde uitbrei-
ding van de opslagcapaciteit. Volgens de 
rechtbank was dat in overeenstemming 
met het toetsingskader zoals opgenomen 
in artikel 2.14 van de Wabo (uitspraak 
Rechtbank Limburg d.d. 23-11-2016, 
ECLI:NL:RBLIM:2016:10055).

Last onder dwangsom
Hoewel de beroepsprocedure inzake de 
milieu-omgevingsvergunning voor het 
Brabantse bedrijf met de TAG-opslag po-
sitief uitpakte, werd het uiteindelijk toch 
geen ‘eind goed, al goed-verhaal’. Parallel 
aan de vergunningprocedure liep name-
lijk een handhavingsprocedure. Het be-
voegd gezag had aan het bedrijf twee las-
ten onder dwangsom opgelegd. De ene 
last had betrekking op overtreding van de 
maximaal toegestane duur van de opslag. 
De andere last had betrekking op de over-
treding van de maximaal toegestane op-
slaghoogte. Aan beide lasten waren 
dwangsommen verbonden van  

€ 500.000,- per maand, met een maxi-
mum van € 3.000.0000,- per last. Het 
door het bedrijf aangetekende beroep 
tegen de lasten onder dwangsom werd 
door de rechtbank ongegrond verklaard. 
In hoger beroep probeerde het bedrijf 
met een creatieve benadering het tij te 
keren. Volgens het bedrijf moest er aan de 
hand van de zogenaamde saldomethode 
van worden uitgegaan dat het TAG niet 
langer dan drie jaar in de inrichting aan-
wezig is, omdat het bedrijf beschikt over 
voldoende verwerkingscapaciteit om drie 
maal de toegestane jaardoorzet te verwer-
ken. Deze redenering was gebaseerd op 
de Nota van Toelichting op het Bssa. 
Daarin wordt gesteld: ‘Niet altijd is exact 
te controleren of een bepaalde partij afval 
langer dan drie jaar in de opslag aanwezig 
is. Als vuistregel kan dan worden gehan-
teerd dat indien de capaciteit van de op-
slag kleiner is dan drie maal de jaarcapa-
citeit van de verwerkingscapaciteit van de 
installatie waarbij de opslag behoort, een 
dergelijke opslag niet aan te merken is als 
een stortplaats’.

Saldomethode niet van toepassing
Volgens de Raad van State wordt aan het 
hanteren van de saldomethode niet toe-
gekomen, omdat vaststaat dat een groot 
gedeelte van het TAG feitelijk meer dan 
drie jaar in de inrichting aanwezig was en 
daarmee vaststaat dat het vergunning-
voorschrift is overtreden. De redenering 
van het bedrijf die erop neerkomt dat TAG 
onbeperkt mag worden opgeslagen zo-
lang de opgeslagen hoeveelheid kleiner is 
dan drie maal de jaarlijkse verwerkings-
capaciteit, is onjuist. Ook het verweer van 
het bedrijf dat de maximaal toegestane 
opslaghoogte van 15 meter betrekking 
had op gereed product en niet op de op-
slag van afvalstoffen die nog bewerking 
moesten ondergaan (zoals de berg TAG 
van 32 meter hoog), trof geen doel. Het 
hoger beroep werd ongegrond verklaard 
en de aangevallen uitspraak van de recht-
bank werd bevestigd (uitspraak Raad van 
State d.d. 6-4-2016, nr. 201506920/1).  n
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