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‘Planschade kan lonend zijn’

Bedrijven zijn of worden vaak wel deugdelijk planologisch bestemd in een bestemmingsplan. Desondanks kan een nieuw 
bestemmingsplan ook in dat geval soms toch nog steeds tot planologisch nadeel leiden voor (recycling)bedrijven. Daar-
door kan er aanleiding bestaan voor de indiening van een aanvraag om tegemoetkoming in planschade bij het gemeente-
bestuur. In dit artikel leg ik dit nader uit maar eerst leg ik uit welke juridische spelregels hierbij zoal van belang zijn.

MR. CHARLES TERMAAT

heel of gedeeltelijk afwijzen op grond van 
voorzienbaarheid en/of het normaal 
maatschappelijk risico. Als afwijzing op 
basis daarvan niet mogelijk is, dan dient 
het gemeentebestuur een beslissing te 
nemen over de hoogte van de geleden 
planschade.

Planologische vergelijking én geen feite-
lijke vergelijking
Bij de beoordeling van de vraag of er 
sprake is van planschade en, zo ja, hoe 
hoog die planschade is, gaat het om een 
vergelijking van het planologische regime 
vóór én na het schadeveroorzakende pla-
nologische besluit. Het gaat hierbij dus 
niet om een feitelijke vergelijking, maar 
om een planologische vergelijking van 
hetgeen planologisch maximaal mogelijk 
was vóór - en na het schadeveroorza-
kende planologische besluit. 
Daarom is het een pre dat door een aan-
vrager om planschade doorgaans niet al-
leen een gespecialiseerde rechtsbijstand-
verlener maar daarnaast ook een ter zake 
deskundig (register)taxateur wordt inge-
schakeld. Die kunnen namelijk bepalen 
of iemand schade lijdt door een planolo-
gisch besluit en, zo ja, hoe hoog die 
schade is. Het gemeentebestuur schakelt 
bij een aanvraag om tegemoetkoming in 
planschade namelijk ook altijd een plan-
schadeadviseur in die aan hem advies 
daarover uitbrengt. Het gemeentebestuur 
neemt in de regel een advies over van zijn 
planschadeadviseur maar het gemeente-
bestuur kan daarvan ook afwijken. Die af-
wijking moet dan wel gemotiveerd zijn.

Planschade in geld en in natura
Planschade kan worden uitgekeerd in 
geld maar kan ook in natura worden uit-
gekeerd. Bij planschade in natura gaat het 
dan om een geheel of gedeeltelijk herstel 
in de oude planologische situatie.

Verjaringstermijn vijf jaar
Voorts is van belang dat een aanvraag om 
tegemoetkoming in planschade moeten 
worden ingediend binnen vijf jaar na het 
onherroepelijk worden van het schade-
veroorzakende planologische besluit, 
omdat anders sprake is van verjaring 
daarvan.

Wanneer is er aanleiding tot indiening 
van een aanvraag om tegemoetkoming in 
planschade? 
Zoals ik in mijn inleiding al aangaf, zijn 
en/of worden de bestaande (legale) acti-
viteiten van  (recycling)bedrijven vaak wel 
deugdelijk planologisch bestemd in een 
(nieuw) bestemmingsplan.
Ook in dat geval kan er dan echter moge-
lijk toch nog aanleiding bestaan voor de 
indiening van een aanvraag om tege-
moetkoming in planschade.
In mijn praktijk komt het namelijk soms 
voor dat recyclingbedrijven al van ouds-
her op een locatie zitten waarvoor voor-
heen zelfs géén bestemmingsplan of een 
oud bestemmingsplan gold met een 
ruime bestemming, zoals bijvoorbeeld de 
bestemming ‘nijverheid en/of industrie’, 
al dan niet met een bedrijvenlijst, en/of 
zonder milieuzonering. Hierdoor waren 
dus, naast de eigen, bestaande (legale) 

P
lanschade is aan de orde wan-
neer iemand schade lijdt door 
een planologisch besluit in ver-
gelijking met het daarvóór gel-
dende planologische regime. 

Dit planologische besluit kan een nieuw 
bestemmingsplan zijn maar ook een om-
gevingsvergunning waarin van het gel-
dende bestemmingsplan wordt afgewe-
ken. 

Direct én indirect
Er zijn twee soorten van planschade, te 
weten directe én indirecte planschade. Bij 
directe planschade gaat het om schade 
die iemand lijdt op diens eigen perceel, 
als gevolg van een planologisch besluit. 
Denk hierbij aan schade als gevolg van 
schrapping en/of beperking van bouw- 
en/of gebruiksmogelijkheden. Bij indi-
recte planschade gaat het om schade die 
iemand lijdt als gevolg van een planolo-
gisch besluit (net) buiten zijn eigen per-
ceel. Denk hierbij aan schade als gevolg 
van de aantasting van privacy, schaduw-
vorming, aantasting van het uitzicht én 
allerlei andere vormen van overlast. 
Hierna ga ik uitsluitend in op directe 
planschade, omdat (recycling)bedrijven 
hiermee soms worden geconfronteerd, 
zelfs al wordt hun bedrijvigheid deugde-
lijk planologisch bestemd in een nieuw 
planologisch besluit.

Voorzienbaarheid en normaal maatschap-
pelijk risico  
Het gemeentebestuur kan een aanvraag 
om tegemoetkoming in planschade ge-
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bedrijvigheid, daarnaast ook allerlei an-
dere soorten van bedrijvigheid mogelijk 
binnen deze ruime bestemming én gold 
er dus ook geen specifieke maatbestem-
ming voor uitsluitend de eigen bestaande 
(legale) bedrijvigheid.
In veel bestemmingsplannen van tegen-
woordig krijgen bestaande (legale) bedrij-
ven echter daarin vaak uitsluitend een 
specifieke maatbestemming, al dan niet 
via een bedrijvenlijst, en/of wordt daarin 
wél gewerkt met een milieuzonering. 
Dit kan dus leiden tot verlies van alle an-
dere bouw- en/of gebruiksfuncties die 
niet te maken hebben met de eigen, be-
staande (legale) bedrijvigheid.
Weliswaar kunnen in dat geval aanvragen 
om tegemoetkoming in planschade 
(deels) stranden, op grond van voorzien-
baarheid, bijvoorbeeld, omdat (recycling)
bedrijven hun ruime bouwmogelijkheden 
niet (tijdig) hebben benut na de ter in-
zage legging van een voorontwerpbe-
stemmingsplan.
Uit de rechtspraak blijkt echter ook dat in 
dat geval voorzienbaarheid niet kan wor-
den tegen geworpen vanwege het verlies 
van diverse andere gebruiksfuncties, 
omdat er tegelijkertijd maar één ge-
bruiksfunctie kan worden uitgeoefend.
In het hiervoor genoemde geval kan het 
dus nog steeds financieel interessant zijn 
om te onderzoeken en/of te overwegen 
om een aanvraag om tegemoetkoming in 
planschade in te (laten) dienen bij het ge-
meentebestuur.
Het spreekt voor zich dat de indiening 
van een aanvraag om tegemoetkoming in 

planschade zeker in de rede ligt wanneer 
de eerder bestaande planologisch be-
stemde bedrijvigheid geheel of gedeelte-
lijk niet meer langer (deugdelijk) planolo-
gisch wordt bestemd en dus wordt weg-
bestemd in het nieuwe planologische 
besluit.
Wilt u meer weten over dit onderwerp, 
dan zijn mijn kantoorgenoten en ik van 
de sectie Vastgoed & Omgeving u graag 
van dienst. n
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