EU-ACTIEPLAN VOOR DE CIRCULAIRE ECONOMIE EN LAP3

Maak de cirkel rond

Het nieuwe Nederlandse Landelijk Afvalbeheerplan (LAP3) richt zich op de doelen die reeds zijn beschreven in het
EU-actieplan circulaire economie uit 2015. In deze bijdrage staat de auteur stil bij het EU-actieplan en het LAP3.

Hij gaat in op enkele belangrijke wijzigingen van het LAP3 ten opzichte van LAP2.

Hij besteedt aan de hand van een praktijkvoorbeeld aandacht aan de knelpunten die in de praktijk nog altijd bestaan
rondom het weerbarstige begrip ‘afvalstof’.

MR. DRS. WILBERT VAN ElJK

e Europese Commissie heeft
eind 2015 haar actieplan voor
de circulaire economie be-
kendgemaakt. De waarde van
producten, materialen en
hulpbronnen in de economie moeten
zo lang mogelijk worden behouden. De
afvalproductie moet tot een minimum
worden beperkt. Dit moet een essenti-
ele bijdrage leveren aan een duurzame,
koolstofarme, hulpbronnen effectieve
en concurrerende economie. Dit met als
doelstelling de economie te transforme-
ren en nieuwe duurzame concurrentie-
voordelen voor Europa te genereren.
Het EU-actieplan is er helder over: een

circulaire economie versterkt het concur-
rentievermogen van de EU door bedrij-
ven te beschermen tegen de schaarste
van hulpbronnen en instabiele prijzen.
Het draagt bij tot het creéren van nieuwe
mogelijkheden voor het bedrijfsleven en
vernieuwende, meer efficiénte manieren
van produceren en consumeren. Een cir-
culaire economie schept lokaal banen en
creéert kansen voor sociale integratie en
samenhang. Tegelijkertijd wordt energie
bespaard en bijgedragen aan het voorko-
men van onherstelbare schade (aan het
klimaat en de biodiversiteit).

Het actieplan moet ook leiden tot aan-
passing van wetgeving. Eén van die
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aanpassingen is de beoogde wijziging
van de Europese kaderrichtlijn afval-
stoffen. Binnen Europa moet er een be-
tere onderlinge afstemming van defini-
ties plaatsvinden, meer recycling en
hergebruik worden gestimuleerd en
meer harmonisering en vereenvoudi-
ging van de bijproducten en eindeaf-
valfase.

Landelijk Afvalbeheerplan

In Nederland is het Landelijk Afvalbe-
heerplan (LAP) relevant. Eind december
2017 trad LAP 3 in werking dat LAP2 ver-
vangt. Het afvalbeleid voor de periode
2017 tot en met 2023 (met een doorkijkje
tot 2029) is daarin vervat. Ook in het
LAP3 is de transitie naar een circulaire
economie als hoofdthema opgenomen.
In deel B van het LAP3 wordt zelfs een
heel hoofdstuk daaraan geweid, geba-
seerd op het Rijksbrede programma Cir-
culaire Economie. Om te benadrukken
dat ‘afval niet bestaat’ heeft het als on-
dertitel meegekregen ‘slimmer omgaan
met grondstoffen’. Eindeafval (afvalstof
of product) heeft een eigen hoofdstuk
gekregen in het LAP3. Nieuw is Deel C
waarin voor elk onderdeel van de afval-
keten voor iedere actor is aangegeven
welke verplichtingen voor hem gelden.

Wijzigingen

Een aantal belangrijke wijzigingen ten
opzichte van LAP2 op een rijtje.

In LAP3 wordt een onderscheid ge-
maakt in verschillende vormen van re-
cycling (onder meer hoogwaardig ver-
sus laagwaardig);

LAP3 introduceert een extra voor-
waarde voor nuttige toepassing. Vol-
daan moet zijn aan het criterium van
‘geschiktheid’ (naar recente weten-
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schappelijke en technische inzichten);
Het begrip minimumstandaard is gewij-
zigd door in een aantal sectorplannen
voorziene ontwikkelingen en wijzigingen
in de minimumstandaard op te nemen
(van statisch naar dynamisch);

LAP3 geeft meer ruimte voor experimen-
ten en proeven gericht op circulariteit
(soms kan daarom worden afgeweken
van het import- en exportbeleid van af-
valstoffen);

LAP3 kent een richtlijn voor het onder-
scheid tussen opslaan en overslaan (het
onderscheid is afthankelijk van het soort
afval en de duur van de opslag. Ook het
verschil tussen sorteren, uitsorteren en
voorlopig sorteren is verduidelijkt);
LAP3 bevat één overzicht voor de AO/IC
en het A&V-beleid (in LAP2 waren mini-
male elementen en leidraden opgeno-
men);

De structuur van de Sectorplannen is ge-
wijzigd (o0.a. afbakening) en er hebben
diverse aanpassingen plaatsgevonden in
de plannen.

Knelpunten

Het is prachtig dat voortaan in grond-
stoffen wordt gedacht, maar de dage-
lijkse realiteit is nog anders. Hoe je het
ook wendt of keert, in juridische zin heb-
ben we nog steeds te maken met het
strenge begrip afvalstof. Alle nieuwe ini-
tiatieven ten spijt, wordt nog vrijwel de-
zelfde definitie van afvalstof gehanteerd
als in 1975 (toen de eerste Kaderrichtlijn
afvalstoffen werd vastgesteld). Een afval-
stof wordt nog altijd omschreven als:
elke stof of elk voorwerp waarvan de
houder zich ontdoet, voornemens is zich
te ontdoen of zich moet ontdoen. Daar-
mee wordt nog altijd een negatieve aan-
vliegroute gekozen. Wel zijn in 2008 rege-
lingen geintroduceerd voor bijproducten
en eindeafvalfase. Wordt aan de voor-
waarden en (aanvullend vast te stellen)
criteria voldaan, dan is de afvalwetge-
ving niet (langer) van toepassing.

Tegenstrijdige rechtspraak

In Nederland zijn er verschillende rech-

ters die zich over het begrip afvalstoffen
buigen. In de meeste gevallen zijn het de
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bestuursrechter en de strafrechter. Van
een consistente lijn is helaas niet altijd
sprake. Zo oordeelde de hoogste be-
stuursrechter, de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State, in een
handhavingzaak over de export van re-
tourpartijen elektronische apparatuur
als volgt. Het door een consument re-
tourneren van elektronische apparaten
(met het oog op terugbetaling van de
aankoopprijs of omruiling) kan niet wor-
den beschouwd als het zich ontdoen van
afvalstoffen. Het leveren van deze appa-
raten door de winkelier aan een impor-
teur moet worden beschouwd als een
voortzetting van het distributieproces in
het normale handelsverkeer. Hetzelfde
geldt voor de voorraad restanten die de
winkelier aan de importeur retourneert.
Volgens de afdeling was verder gebruik
verzekerd. Een opsteker voor de praktijk,
zo lijkt.

De hoogste strafrechter, de Hoge Raad,
oordeelt in een nagenoeg vergelijkbare
zaak evenwel geheel anders. Hij beves-
tigt de uitspraak van het gerechtshof dat
de retourpartijen afvalstoffen zijn. De
Hoge Raad weigert een inhoudelijk oor-
deel te vellen en stelt in zijn uitspraak
dat de rechtseenheid niet in het geding
was. Hoe rechtsonzeker wil je het heb-
ben!

Tot slot

De toekomst zal moeten uitwijzen of het
door de EU voorgestane circulair worden
van de economie daadwerkelijk een vo-
gelvlucht neemt. Het strikte afvalstoffen-
begrip zal echter tot discussies blijven
leiden. W
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